
Město Jaroměř 

 

V souladu se zněním § 5 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, 

v platném znění, informujeme o níže přijaté žádosti a podané informaci (odpovědi na tuto 

žádost). 

 

 

Žádost o informaci 

 

Dne 17.04.2025 obdrželo Město Jaroměř prostřednictvím podatelny žádost o opětovné 

poskytnutí informací týkajících se stavu šetření přestupků oznámených Městské policii 

Jaroměř. 

 

Znění žádosti: 

 

1) Požaduji opětovně informace ve znění zákona, jak bylo s hlášením ze dne 21. listopadu 

2024 a urgencí ze dne 22. naloženo (bod 1a, 1b). 

 

2) Požaduji informace ve znění zákona o tom, jak bude v budoucnu zabráněno situacím, jež 

vedou ke „ztrátě hlášení“. 

 

3) Požaduji informace ve znění zákona o tom, jakým způsobem byla neexistence hlášení 

týkající se bodu 1a, 1b řešena s hlídkou a přijímajícím Šustkem.  

 

 

Odpověď na žádost o informaci 

 

Dne 29.04.2025 byla vypracována odpověď na žádost o informace. V této odpovědi bylo za 

město Jaroměř, jakožto povinný subjekt, uvedeno: 

 

Na základě Vaší žádosti níže poskytujeme požadované informace, které připravil velitel 

Městské policie Jaroměř (dále jen MP) Jaroměř vstrm. Mgr. Ondřej Mundl. 

 

K otázce č. 1) 

 

Po upřesnění informací ze strany oznamovatele, byly znovu prověřeny zápisy událostí 

v interním informačním systému (dále IS) a provedena opětovná kontrola nahrávek 

telefonního záznamu z předmětného dne, tj. 21.11.2024. V telefonických nahrávkách skutečně 

nebyl zaznamenán žádný telefonát v předmětném čase, tzn. že oznámení bylo učiněno 

pravděpodobně na služební mobilní telefon MP nebo došlo k technickému problému 

nahrávacího zařízení, tedy předmětné hlášení (ze dne 21.11.2025) není zaznamenáno. 

Opětovnou kontrolou zápisu události v IS, byl dohledán zápis o přijatém oznámení (předešlé 

hledání proběhlo zadáním jména a příjmení oznamovatele ve vyhledávači, které však nebylo 

v zápise uvedeno v kolonce „Kontakty“ a tudíž se záznam nezobrazil – způsobeno 

pochybením strážníka MP, který chybně vyplnil kartu události). Dle zápisu v kartě události 

bylo zjištěno: 

• Hlídka MP na místě zjistila, že domnělý dopravní přestupek (stání hasičského vozidla 

v křižovatce), který ….. oznámil, přestupkem nebyl, jelikož se v daném místě nejedná 

o křižovatku, jelikož místo, na kterém se vozidlo nacházelo, je vedeno v KN (katastru 

nemovitostí) jako ostatní plocha (konzultováno i s Odborem dopravy a silničního 



hospodářství Městského úřadu Jaroměř). O tomto byl, dle sdělení hlídky, ….. osobně 

vyrozuměn strážníky MP přímo téhož dne. I z tohoto důvodu nebyla karta události 

v IS vedena jako dopravní přestupek. 

 

• Co se týká nahlášení „černé skládky“, které skutečně učinil ….. osobně dne 

21.11.2024 hlídce MP, která s ním téhož dne osobně mluvila, kdy takto byly ze strany 

….. označeny pneumatiky nacházející se u objektu č.p. 219 v ulici Náchodská v 

Jaroměři, tak dle následného hlídkou MP  provedeného šetření byl kontaktován majitel 

pneuservisu (Pneuservis Bludský, IČ:05014794, Náchodská 219, 551 01 Jaroměř (dále 

jen pneuservis)), který hlídce MP sdělil, že se v žádném případě nejedná o černou 

skládku, jelikož jeho pneuservis je oficiálním odběrným místem pro použité 

pneumatiky. Tyto pneumatiky zde mohou občané Jaroměře odkládat a jednou za čas 

dochází k jejich odvozu a ekologické likvidaci nebo recyklaci. 

 

• Osobní urgence ze stran ….. byla dne 22.11.2024 na služebně MP skutečně provedena 

a informace o této urgenci byly předána hlídce MP, která událost předchozího dne 

řešila. 

 

• Jelikož ….. učinil obdobné oznámení, tedy o černé skládce (opět odložené pneumatiky 

v areálu u objektu č.p. 219 v ulici Náchodská v Jaroměři) i dne 26.12.2024, došlo 

k podrobnému zdokumentování, provedení místního šetření a následné postoupení 

věci na Obor životního prostředí Městského úřadu Jaroměř, aby bylo ze strany 

správního orgánu rozhodnuto, zda jsou v této věci naplněny znaky skutkové podstaty 

přestupku či nikoliv. MP nadále zastává názor, že v daných případech vzhledem 

k výše uvedeným skutečnostem se nemůže jednat o protiprávní jednání. 

 

K otázce č. 2) 

 

Nedošlo ke „ztrátě hlášení“, ale k nevyplnění role „Kontakt“, který slouží k vyhledávání 

událostí, ale pouze k uvedení jména a příjmení oznamovatele v popisu událostí. Strážnici na 

nutnost vyplňovat role kontakt byly upozorněni. 

 

K otázce č. 3) 

 

Hlídka MP i dozorčí služba byly upozorněny na důsledné vyplňování karet událostí tak, aby 

bylo možné lepé události dohledat. 

 


