Meésto Jaromér

V souladu se znénim § 5 odst. 3 zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
V platném znéni, informujeme o nize pfijaté zadosti a podané informaci (odpovédi na tuto
zéadost).

Zadost o informaci

Dne 08.02.2023 obdrzelo Mésto Jaromét prostiednictvim elektronické podatelny zadost o
poskytnuti informaci tykajicich se josefovského podzemi.

Znéni zadosti:

Jaky je souCasny pravni statut podzemi?

Existuje viibec dané podzemi z pravniho hlediska?

Je podzemi v Josefove stavbou?

Kdo je majitelem podzemi?

Kdo je zodpovédny za ptipadné zranéni osoby pii navstéve podzemi?

Ma podzemi stavebni povoleni a uizemni rozhodnuti?

V ptipadég, Ze dojde k rekonstrukci podzemi, je nutné Zadat o stavebni povoleni?

Pokud nékdo provede nevhodné stavebni upravy podzemi, mize vas urad zafidit jejich

odstranéni?

9. Je podzemi zapsané v né¢jakém registru, tfeba v Katastru nemovitosti?

10. Mésto Jaromét hodld podzemi pievést do svého majetku, jaky by byl v takovém
ptipadé postup? Jak na celou zéleZitost hledite?

NGO~ wWdE

Odpovéd’ na Zadost o informace

Dne 16.02.2023 byla vypracovana odpovéd na Zadost o informace. V odpovédi bylo za mésto
Jarom¢f, jakoZto povinny subjekt, uvedeno:

»Na zékladé¢ VasSi zadostt Vam nize poskytujeme pozadované informace, které pro Vas
pfipravili Ing. Michal Méstan, vedouci odboru vystavby Méstského ufadu Jaromét (body
1,2,3,6,7,8,9) a Ing. Jan Zila, vedouci odboru majetku mésta (body 4,5,10).

K otazkam €. 1 az 3. se lze vyjadfit pouze globaln¢ a ve smyslu soucasné¢ platnych pravidel
pravnich predpist. Pojem stavba je definovan v ustanoveni § 2 odstavci 3 stavebniho zdkona.
Tedy i stavby umisténé pod zemi jsou stavbami ve smyslu tohoto ustanoveni a z pohledu
obecného stavebniho tGradu Ize fakticky pouze odliSovat, zda-li se jedna o stavbu samostatnou
nebo soucast stavby jiné, zejména, pokud je stavebné, funkén€ a provozné propojena se
stavbou nadzemni. Z tohoto pohledu miiZze obecny stavebni ufad konstatovat, Ze podzemni
chodby, které jsou z principu nejen stavebné, ale i funkéné propojeny s nadzemni Casti,
povazuje za soucast pevnostniho celku Josefov. Tento ndzor je ale pouze v roviné aplikace
stavebniho zdkona, nikoliv v roviné vlastnickych vztahti, kteréZto nejsou pro posouzeni a
zatiidéni dle stavebniho zdkona vyznamné.

K otazce & 4 vychazime z rozsudku Nejvyssiho soudu CR &. 28 Cdo 537/2010-151, kdy
predmétnd podzemni stavba jiz jako celek nema zadnou uZzitnou hodnotu a neslouzi potfebam



lidi. Nesplnuje tak nutny ptedpoklad k tomu, aby ji bylo mozno povazovat za véc v pravnim
smyslu. Z tohoto diivodu lze ve sporném objektu spatfovat spiSe charakter soucasti véci, a to
konkrétné téch pozemk, pod nimiz se uvedené podzemni chodby nachézeji.

K otazce €. 5 viz otazka €. 4), tedy majitel dané nemovité véci ¢i pozemku.

K otazce €. 6 neexistuje ze strany obecného stavebniho ufadu ani prvoinstanéniho organu
statni pamatkové péée jednoznaéna odpovéd. Zadateli miizeme sdélit pouze to, Ze s nejvetsi
pravdépodobnosti byla vystavba pevnosti Josefov zahédjena na podkladé vynosu cisafe Josefa
I. Habsbursko-Lotrinského a je-li jeho pisemna podoba dochovana, bude pravdépodobné
uloZena ve Vidni. Zdej$i obecny stavebni tfad ani prvoinstancni organ statni pamatkové péce
skute¢né k této stavbé nedisponuje zadnym uzemnim rozhodnutim ani stavebnim povolenim
ve smyslu dnesnich pravnich predpist.

K otazce €. 7 je nezbytné dodat, ze stavebni zakon ani jeho provadéci pravni pfedpisy neznaji
pojem rekonstrukce. Stavebni zdkon v ustanoveni § 2 odstavci 5 pismeni c) definuje stavebni
upravu jako zménu dokoncéené stavby a v § 3 odstavci 4 udrzbu stavby. RozliSujeme tak u
stavajicich staveb stavebni upravy a udrzovaci prace. Jelikoz stavba pevnosti véetné jejiho
podzemi neni kulturni pamatkou (nybrz jen nékteré stavby v ramci tohoto komplexu), je bez
znalosti rozsahu konkrétniho zdméru obtizné zodpovédné urcit, jaky druh opatteni stavebniho
ufadu by byl nezbytny, nebot muze jit o zdmér udrzovacich praci podle ustanoveni § 103
odstavce 1 pismene c) stavebniho zdkona ¢i zdmér stavebnich tprav podle ustanoveni § 103
odstavce 1 pismene d) stavebniho zakona, které nevyzaduji ohlaSeni ani stavebni povoleni.
Taktéz mize jit o zdmér, ktery nespliiuje podminky téchto ustanoveni a pak je nezbytné zamér
ohlasit, popt. podat zadost o vydani stavebniho povoleni. Vzdy je to vSak odvislé od
konkrétniho rozsahu zdméru. Vzdy bude nezbytné zdvazné stanovisko prvoinstanéniho
organu statni pamatkové péce, nebot’ podzemni chodby jsou v Méstské pamatkové rezervaci
Josefov (dale jen ,,MPR Josefov*), popft. jeho ochranném pasmu.

K otazce ¢. 8. Pro podzemi pevnosti Josefov neplati zddna zvlastni ¢i umirnénéjsi pravidla
oproti jinym stavbam. Kazd4 stavba (tedy i stavebni Uprava ¢i udrZovaci prace), pro jejiz
provedeni je vyzadovano opatieni stavebniho ttadu, je-li provedena bez tohoto opatfeni nebo
V rozporu s vydanym opatienim, je posuzovana stavebnim ufadem postupem podle ustanoveni
§ 129 stavebniho zdkona a soucasné se stavebnik vystavuje moznosti udéleni pokuty za
ptestupek spachany podle ustanoveni § 178 odstavce 2 stavebniho zdkona. V téchto ptipadech
ma stavebni ufad nastroje k odstranéni nepovolené stavby ¢i stavby provedené v rozporu
S vydanym opatienim, pokud stavba nebude dodatecné povolena. Teoretické zdkonné nastroje
tak existuji, jejich vymahani je vSak velmi komplikované. U zamért, které nevyzaduji vydani
opatfeni stavebniho Ufadu, bude ale vzdy rozhodujici zdvazné stanovisko organu statni
pamatkové péce vydavané formou rozhodnuti, nebot, jak je uvedeno vySe, je podzemi
pevnosti Josefov soucasti MPR Josefov, popt. jeho ochranného pasma. U téchto stavebnich
uprav ¢i udrzovacich pracich nepodléhajicich opatteni stavebniho ufadu a provedenych bez
zavazného stanoviska, poptipadé v rozporu s vydanym zavaznym stanoviskem, je situace
Z pravniho hlediska velmi slozitd a ve smyslu dosazeni odstranéni takika nefeSitelnd. Jedinym
zcela nepochybné zakotvenym ukonem orgdnu statni pamatkové péce je moznost vedeni
fizeni o prestupku spachaného ve smyslu ustanoveni § 35 odstavce 1 pismene g) ¢i § 39
odstavce 1 pismene g) pamatkového zakona.

K otazce €. 9. V katastru nemovitosti neni podzemi pevnosti Josefov samostatné evidovano,
jak se muze sam tazatel presvédCit nahlédnutim do vefejné casti katastru nemovitosti.
Obdobn¢ neni evidovano ani v registru izemni identifikace, adres a nemovitosti.



K otazce ¢. 10. Dotaz chapeme, Ze sméruje na to, pokud by se hypoteticky mésto, resp.
zastupitelstvo meésta, pro takovyto krok rozhodlo. Nicméné to je dnes jiz v rozporu s vyse
uvedenym rozsudkem Nejvyssiho soudu CR a muselo by se ziejmé jednat o pravni akty s
majiteli jednotlivych pozemku, kde by mésto piebiralo zavazky stavu véci, coz by mohlo
narazet na povinnost fadného hospodate. To je vSak pouze hypotéza.*



