Meésto Jaromér

V souladu se znénim § 5 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
v platném znéni, informujeme o nize pfijaté Zadosti a podané informaci (odpovédi na tuto
zadost).

Poskytnuta informace je anonymizovana s ohledem na zakon o ochrané osobnich udaji.

Zddost o informaci

Dne 15.12.2015 obdrzelo Mésto Jaromét opakujici se zadost o poskytnuti informace tykajici
se prodeje restaurace ,,KINO™.

Znéni zadosti:
Z4adam vas o poskytnuti informace o tom,

- o jakou skute¢nost se opiral zastupitel Mésta 7140191 (-l - 10 R P pii svém
tvrzeni k materialu ¢. OMM-0025-2015-ZM, usneseni C. 0145-04-2015-OMM-ZM,
kdyz tvrdil, Ze si je zcela jist, Ze provozovatel restaurace LKINO® (restaurace ve
vlastnictvi manzelQ ................. ), nepodal inzerdt k prondjmu a nechdpe, z ¢eho by
méla vyplyvat smluvni pokuta,

-z jakého pravniho diivodu zastupitelstvo Mésta Jaromé&F nerozhodlo o tom, zda uplatni
& neuplatni smluvni pokutu za poruSeni smluvenych podminek dle kupni smlouvy ze
dne 26.11.2008 (prodej restaurace ,,KINO®),

Odpovéd’ na Zddost o informaci

Dne 22.12.2015 byla vypracovéna odpovéd’ na zadost o informace. V této odpovédi byla za
mésto Jarom&¥, jakozto povinny subjekt, podana informace:

.V reakci na V43 dotaz uvadime, Ze jsme Vam tyto informace jiz poskytli dopisem odeslanym
dne 13.11.2015, o éem? jsme Vas informovali jiz v dopise ze dne 19.11.2015.%

Dne 15.01.2016 podala Zadatelka stiZnost adresovanou Krajskému tfadu kralovéhradeckého
kraje na postup mésta Jarom&f pfi vyfizovani vyse uvedené zadosti o poskytnuti informace.
Na zdkladé podané stiznosti rozhodl Krajsky ufad Krélovéhradeckého kraje dne 08.02.2016
pod &. j. KUKHK-STI-22/VZ/2016-2, pticemZ méstu Jaromer piikazal, aby ve lhaté do 15
dntt ode dne dorudeni predmétného rozhodnuti, Zadost o informace podanou u mésta Jaromer
dne 15.12.2015 vytidil.

Mésto Jaromé&F obdrelo rozhodnuti Krajského tufadu Kralovéhradeckého kraje ¢. j. KUKHK-
STI-22/VZ/2016-2 dne 01.03.2016.

Na zakladé vyge uvedeného rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje a vyjadieni
zastupitele Mésta Jarom&f pana ............coeenininn byla dne 07.03.2016 Zadatelce podana
informace (pro piehlednost je uveden doslovny piepis dotazu a nasledna odpoved):

O jakou skute¢nost se opiral zastupitel Mésta Jaroméf pan .................. pii svém tvrzeni
k materialu & OMM-0025-2015-ZM, usneseni &. 0145-04-2015-OMM-ZM, kdyz tvrdil, Ze si
je zcela jist, Ze provozovatel restaurace LKINO*“ (restaurace ve vlastnictvi manzeli



), nepodal inzerat k pronajmu a nechape, z ¢eho by méla vyplyvat smluvni

pokuta.

.Vychazel jsem z mistniho 3etfeni, kupni smlouvy, znéni inzeratu, z rozhovoru s majitelem a
zdravého rozumu. Déale nemam, co bych k véci uvedl.”



