Mésto Jaroméi obdrZzelo dne 30.10.2015 Vasi Zadost podle zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisll (dale jen zdkona), kierd se
tyka poskytnuti nazoru pana na uvefejnéni inzeratu obsahujici nabidku
mozZnosti prenajmu prostor v restauract KINO® a pravniho divedu, proé Mésto Jaromér
nerozhodlo, zda uplatnit & neuplatnit smiuvni pokutu za poruseni smiuvenych podminek die
kupni smlouvy ze dne 26.11.2008. Pro pfehlednost uvadime doslovny pfepis Vaseho dotazu
a pod nim uvedenou strukturu odpovédi:

1) O jakou skuteénost se opiral zastupitel Mésta Jaroméf pan pfi svém
tvrzeni k materialu OMM-0025-2015-ZM, usneseni ¢. 0145-04-2015-OMM-ZM, kdyz
tvrdil, Ze si je zcela jist, Ze provozovatel restaurace KINO® (restaurace ve vlastnictvi

. nepodal inzerat k pronajmu a nechape, z éeho by mé&la vyplyvat
smluvni pokuta.

Na Vas dotaz, ktery se tyka nazoru pana , uvadime, Ze tento neni
povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu, povinny poskytnout informaci, nebot' se
jedna o dotaz na nazor, kdy zakon vtomto pfipadé od povinnosti poskytovat
informace upousti, a proto neni mozné na tento dotaz odpovédét.

2) £ jakeho pravniho divodu zastupitelstvo Mésta JaroméF nerozhodlo o tom, zda
uplatni &i neuplatni smluvni pokutu za porudeni smiuvenych podminek die kupni
smlouvy ze dne 26.11.2008 (prodej restaurace KINO"),

Na druhy Vas dotaz uvadime, Ze v souladu s § 2 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisii, se povinnost
poskytovat informace netykd dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni
novych informaci, neni taktéz moiné Vam na tento dotaz podat poZadovanou
odpoved.

Pro doplnéni uvadime, Ze Vami zminovana kopie stanoviska externiho pravnika mésta
JUDr. Jirouse k pravnimu nazoru 4 ze dne 22.03.2015,
predloZené v souvislosti s projednanim materidlu OMM-0025-2015-ZM, Vam byla
poskytnuta dne 16.10.2015. Na zakladé Vaseho upozornéni bylo zji§téno, ze druha
strana stanoviska JUDr. Ludka Jirouge, advokata ze dne 22.03.2015 adresovaného
Méstu Jaroméf, skuteéné nebyla zvefejnéna (technickd chyba). Tuto co nejdfive
zvefejnime. Pro osvétleni uvadime, Ze zkratka ,,OMM" znamena Odbor majetku mésta.



