Mésto Jaromér

V souladu se znénim § 5 odst. 3 zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni, informujeme o nize pfijaté zaddosti a podané informaci (odpovédi na tuto
zédost).

Zadost o informaci

Dne 27.08.2025 obdrzelo Mésto Jaromét prostfednictvim datové schranky zadost o poskytnuti
informaci tykajicich se dodate¢nych otazek k podnétu k provéieni provedenych vrti v k.u.
Stary Ples.

Obsah zadosti:

Vasi odpovédi/Rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace Spis. zn. OOVV-9948/2025-inf.
45, vase C.J.. PDMUIJA 41862/2025 na na$ dotaz ze dne 10.08.2025 ve smyslu zékona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist, jste sdélili:

Citace:

Vase odpovéd: K véci déle uvaddime, Ze spradvni organ nemd informaci o tom, kdo podal
podnét na provadéni geologickych praci provadénych firmou GET s.r.o. v k.. Stary Ples.
Spravnimu orgédnu je ustanovenim § 42 spravniho fadu ulozena povinnost pfijimat podnéty,
které mohou odiivodnit moznost ¢i nezbytnost zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni.
Spravni fad nestanovuje, jaké nélezitosti by toto podani mélo obsahovat. Podnét neni Zzadosti
ve smyslu § 45, ani jinym podanim ve smyslu § 37, nemusi tedy nutné¢ obsahovat nélezitosti
dle § 37 odst. 2 (tj. napt. kdo jej Cini, které véci se tykéd ¢i co se navrhuje). Mé-li se vSak
spravni organ takovym podnétem zabyvat, je nezbytné, aby podnét obsahoval alesponi popis
skutecnosti, které odiivodnuji zahajeni fizeni z moci Gfedni. Podnét dle ustanoveni § 42
spravniho fadu predstavuje neformalni ikon osoby, ktera jej podava, s tim, ze podnét muize
byt ucinén jakoukoliv formou (ustn€, pisemné, telefonicky ¢i prostfednictvim vefejné datové
sit¢ bez pouziti podpisu). Podnét k zahdjeni fizeni z moci ufedni mizZe byt ucinén téz
anonymng.

Vasi odpovédi/Rozhodnuti Spis. zn. OOVV-8175/2025-inf. 20, vase C.j.: PDMUJA
34415/2025 na nas dotaz ze dne 26.06.2025 ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist, jste sdélili:

Citace:

N&§ dotaz: V roce 2024 byly v KU Stary Ples v ochranném pasmu vodniho zdroje provadény
protizakonné nepovolené vrty, a to v pribshu léta 2024 a zimy 2024. Zadame o zaslani
informaci a dokumenti z prubéhu fizeni (které je mozné poskytnout), které vedl Odbor
zivotniho prostfedi v Jarométi vici strandm, které nezdkonné vrty provadéli a k jakému datu
byla zah4jena spravni fizeni.

Vase odpovéd: Geologické prace provedené v prosinci 2024 byly piedmétem podani
vysvétleni. Z podani vysvétleni vyplynulo, Ze bylo provedeno 5 mélkych vrtli na p.p.¢. 390/1
a 390/2 v k.. Stary Ples za uCelem proveéfit pritomnost Stérkopiskové slozky a surovin v
ramci pozemki, které jsou v ploSe deklarovaného nevyhradniho loZiska Stérkopiskti Stary
Ples, ¢. loziska 3200400.



Zadna jina fizeni nebyla v dané véci provedena ani zahdjena.

Vasi odpovédi/Rozhodnuti Spis. zn. OOVV-9016/2025-inf. 32, vase C.j.: PDMUJA
38843/2025 na nas dotaz ze dne 16.07.2025 ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi, jste sdélili:

Citace:

Soucast textu naseho podani bylo - popis vrtii 1éto 2024: Vrty 1éto 2024 — p. T. M. si v 1éteé
2024 ze svého pozemku vsiml vrtné soupravy v blizkosti Staré Metuje. Hovofil pfimo na
misté s dvéma pracovniky, kteti provadéli vrty vrtnou soupravou, tito pracovnici mu poskytli
telefonni kontakt na hydrogeologa. Pan T. M. s hydrogeologem telefonoval, zeptal se ho zda
ma povoleni z Odboru zivotniho prostfedi v Jaroméii — hydrogeolog odpovédél, ze vSechna
povoleni ma. Pan T. M. o celé situaci informoval Ing. B. M. (CSO), ktery naslednd
kontaktoval Ing. H. Hiivnovou a sdé¢lil ji informaci o vrtafich u Staré Metuje. Ing. B. M. jesté
jednou telefonicky hovoftil s p. T. M. a poskytl mu zpétnou vazbu z telefonitu s Ing. H.
Hiivnovou. Z vasi odpovédi ze dne 10.07.2025 (odpoveéd’ na nas dotaz ohledné poskytnuti
informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist, CJ: PDMUJA 35781/2025) uvadite, Ze podani vysvétleni firmou ATM
CZ a.s. prob¢hlo az 16.04.2025/podéni vysvétleni se tykalo vrti provadénych v prosinci 2024.
Tedy se toto jednani nemohlo tykat informaci, které nam sdélila Ing. H. Hiivnova dne
29.01.2025.

Vase odpovéd’ : Na podzim 2024, popt. pozdni 1éto 2024 (termin jiz neni pfesné znam)
probéhla schlizka s hydrogeologem J. H., firma GET s.r.o. za G¢elem provétfeni podnétu na
provadéni nepovolenych geologickych praci. Pan H. byl upozornén na existenci ochranného
pasma vodnich zdroji a dal$i limity v uzemi. Zaznam ze schiizky nebyl proveden. Pozdéji
hydrogeolog telefonicky sdélil spravnimu Utadu, Ze objednatel od dalSich prizkumi v izemi
upustil. Objednatele praci pan H. nesd¢lil.

Na zaklad€ vami poskytnutych piedeslych informaci se dotazujeme:

1. Ve vasem rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace ze dne 22.08.2025 uvadite, Ze
»Spravni organ nemad informaci o tom, kdo podal podnét na provadéni geologickych praci
provadénych firmou GET s.r.o. v k.u. Stary Ples*

S tim nemiizeme souhlasit, jak jsme vam uvedli v nasem dotaze ze dne 16.07.2025, hned dvé
osoby byly soucasti nahlaSeni provadénych vrtli na ptfelomu Cervna a cervence 2024, a to Ing.
B. M. (telefonické oznameni Ing. H. Hfivnové) a T. M. Ing. M. informoval p. M., Ze Ing.
Hiivnova jede za vrtafi na mistni Setfeni, dale p. M. pfimo z mista vrti, za pfitomnosti vrtafi,
telefonicky hovoftil s hydrogeologem Mgr. J. H. A tyto informace vam byly sdéleny i v nasem
dotazu ze dne 16.07.2025.

Ptdme se, pro¢ jste nam v Rozhodnuti o zamitnuti informace sdélili, Ze vam nikdo vrty
nenahlasil?

2. Ve vasi odpovédi ze dne 30.07.2025 uvadite jméno hydrogeologa a firmu, kterd provadéla
letni vrty 2024 (spravni organ tvrdi podzimni ¢i pozdni 1éto), dale uvadite jméno
hydrogeologa a nazev firmy, ktera vrty provadéla — GET s.r.o.



Ptame se, jak jste se dozvéd€li jméno firmy a jméno hydrogeologa, kdyz vdm nikdo vrty
nenahlésil. Jakym zptsobem jste tuto informaci zjistili?

3. Ve vasi odpovédi ze dne 02.07.2025 uvadite, ze krom podani vysvétleni prosincovych vrti
2024, z4dna jina fizeni nebyla v dané véci provedena ani zahajena — dotazovali jsme se na
oboje nezakonné vrty provadéné v roce 2024 v ku Stary Ples.

Ptame se, pro¢ nebyla zahajena zadna jind fizeni, kdyz, jak uvadime vyse, letni vrty byly
nahlaseny spravnimu organu (OZP JaroméF) a spravni organ to moc dobie vi, zaroven spravni
organ zna jméno hydrogeologa a firmy ktera nepovolené vrty provadéla, bylo tedy mozné
obratem v ramci Setfeni vyzadat na dotéené firmé GET s.r.o. zakazkovy list a technicky list,
kde by bylo uvedeno vse, jak ptfesny datum vrtl, tak zadavatele vrtli, pocet vrtii, mista vrta,
atd.. Neni veden zadny spis ani zddnd pisemna dokumentace. Proc?

Vrty byly provadény na zvlasté chranéném uzemi Pfirodni pamatky Stard Metuje. Spravni
organ mé dostatek informaci k tomu, aby mohl zjistit potfebné informace k zahdjeni
spravniho fizeni. Nec€innost spravniho organu v dané véci letnich vrti je jiz témét 14 mésicu.
Proc?

Odpovéd’ na Zadost o informaci

Dne 03.09.2025 byla vypracovana odpovéd’ na zadost o informace. V této odpovédi bylo za
meésto Jaromét, jakozto povinny subjekt, uvedeno:

»Na zéklad¢ Vasi zaddosti Vam poskytujeme pozadované informace, které zpracovala Ing.
Hana Hfivnova, zastupce vedouciho Odboru zivotniho prostiedi.

Z hlediska ochrany vod

K otazce ¢. 1
1. Ptame se, pro¢ jste nam v Rozhodnuti o zamitnuti informace sdélili, ze vam nikdo vrty
nenahlasil?

Sdélujeme:

V rozhodnuti spis. zn. OOVV-9948/2025-inf.45, ¢j. PDMUJA 41862/2025 bylo
zadateli sdé€leno: cit.

,»V souladu sustanovenim § 11b zdkona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim povinny subjekt miZze odmitnout zadost o poskytnuti informace, jestlize
poZadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona.
V této souvislosti spravni tifad sd¢luje, Ze nemé informaci o tom, kdo podal podnét na
provadéni geologickych praci provadénych firmou GET s.r.o. v k.i. Stary Ples.
Spravnimu ufadu je ustanovenim § 42 spravniho fadu ulozena povinnost piijimat
podnéty, které mohou odivodnit moZnost ¢i nezbytnost zahajeni spravniho fizeni z
moci Ufedni. Spravni fad nestanovuje, jaké naleZitosti by toto podani mélo obsahovat.
Podnét neni zadosti ve smyslu § 45 ani jinym podanim ve smyslu § 37, nemusi tedy
nutné obsahovat nalezitosti dle § 37 odst. 2 (tj. napt. kdo jej Cini, které véci se tyka ¢i
co se navrhuje). Ma-li se vSak spravni organ takovym podnétem zabyvat, je nezbytné,
aby podnét obsahoval alespon popis skutecnosti, které odivodiiuji zahajeni fizeni z



moci ufedni. Podnét dle ustanoveni § 42 spravniho fadu piedstavuje neformalni ukon
osoby, kterd jej podava, s tim, ze podnét mize byt ucinén jakoukoliv formou (ustné,
pisemné, telefonicky ¢i prostfednictvim vefejné datové sit€¢ bez pouziti podpisu).
Podnét k zah4jeni fizeni z moci Gfedni mize byt ucinén téz anonymng.*

Z vyse uvedené¢ho citované¢ho textu vyplyva, ze spravni ufad obdrzel podnét na
provadéni geologickych praci v k.a. Stary Ples, nicméné podatel tohoto podnétu jiz
neni spravnimu ufadu zndm, nebot’ tento podnét byl podan pifed né€kolika mésici.
Vzhledem k vyse uvedenému neni osoba podatele podnétu rozhodujici pro ptipadné
zahajeni spravniho fizeni.

Na otazku v bod¢ 1 tedy spravni ufad zadateli sdéluje, ze nespravne pochopil odpovéd’
spravniho ufadu. Spravni ufad v rozhodnuti spis. zn. OOVV-9948/2025-inf.45, ¢j.
PDMUIJA 41862/2025 nesd¢lil (viz text vyse), ze podnét na geologické prace firmou
GET nebyl podéan. Sdéleno bylo, ze nezna osobu podatele podnétu.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze z podanych zadosti o informaci vyplyva, ze
zadatel zad4 informaci, kterou podle svého nazoru jiz ddvno mad, tzn. zna osobu
podatele podnétu na geologické prace provadéné firmou GET.

K otazce ¢. 2
2. Ptame se, jak jste se dozvédéli jméno firmy a jméno hydrogeologa, kdyz vam nikdo
vrty nenahlésil. Jakym zpasobem jste tuto informaci zjistili?

Sdélujeme:
Odpovéd’ viz bod 1. Z vySe uvedeného citované¢ho textu vyplyva, ze spravni urad
obdrzel podnét na provadéni geologickych praci v k.u. Stary Ples, nicméné podatel
tohoto podnétu jiz neni sprdvnimu Gfadu znam, nebot’ tento podnét byl proveden pred
nékolika mésici.

K otazce ¢. 3

3. Ptame se, pro¢ nebyla zahdjena zadna jina fizeni, kdyz, jak uvadime vyse, letni vrty
byly nahlageny spravnimu organu (OZP Jaromé&F) a spravni organ to moc dobie vi,
zaroven spravni organ zna jméno hydrogeologa a firmy kterd nepovolené vrty
provadeéla, bylo tedy mozné obratem v rdmci Setfeni vyzadat na dotéené firmé¢ GET
s.r.o. zakazkovy list a technicky list, kde by bylo uvedeno vse, jak ptesny datum vrtd,
tak zadavatele vrtli, pocet vrt, mista vrtd, atd.. Neni veden zadny spis ani zadna
pisemna dokumentace. Pro¢? Vrty byly provadény na zvlasté chranéném uzemi
Ptirodni pamatky Stard Metuje. Spravni organ ma dostatek informaci k tomu, aby
mohl zjistit potiebné informace k zahajeni spravniho fizeni. Necinnost spravniho
organu v dané véci letnich vrtt je jiz témét 14 mesict. Proc?

Sdélujeme:
Ve véci nepovolenych geologickych praci v k.a. Stary Ples firmou GET lze provést
jen jeden typ spravniho Fizeni, a to fizeni o piestupku. Zadné dal§i spravni Fizeni
z moci Ufedni neni relevantni. Stejné tak neni mozné vést zpétné v této véci jakékoli
dalsi fizeni na navrh. Provedené geologické prace nelze dodatecné povolit.

Podle ust. § 78 zakona €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
v platném znéni (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®) spravni organ zahaji fizeni o kazdém
ptestupku, ktery zjisti (popf. jestlize zjisti podezieni, ze byl spachén prestupek, coz



nevylucuje ozndmeni prestupku) a postupuje v fizeni z moci Gfedni. Promlceci lhiita
(zanik odpovédnosti za prestupek) podle § 30 zdkona o prestupcich ¢ini v ptipadé
prestupku nepovolenych geologickych praci 3 roky. V této dobé je spravni urad
povinen zahdjit z moci Ufedni fizeni o tom, zda byl pfestupek spachan ¢i nikoliv a zda
bude vyfeSen napomenutim, pokutou ¢i jinym spravnim trestem podle zakona o
prestupcich.*



